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Das kompetente Selbst. Empirische Befunde zu 
Selbstkompetenzen in Ingenieurwesen, Pädagogik 
und Medizin 
Sebastian Lerch 
1. Einleitung 
In öfentlichen, bildungspolitischen und wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung werden verschiedene Programme und Techniken diskutiert, die an das 
Selbst appelieren. Neben Konzepten und Ideen wie „self-eficacy“ oder „Un-
ternehmerisches Selbst“ taucht auch „Selbstkompetenzen“ auf. Der Ruf nach 
neuen Formeln der (Selbst-) Optimierung ist wenig überaschend, ver-
wundern kann jedoch die Selbstverständlichkeit, mit der in theoretischen und 
empirischen Studien (vgl. Dehnbostel & Gilen 2007, Erpenbeck 2007, Gilen 
2006) damit gearbeitet wird. Freilich ist dabei zu unterscheiden, ob es sich 
um Begründungen zum Nachweis oder um Instrumente zur Feststelung von 
Selbstkompetenzen handelt. In beiden Fälen aber bleibt eine theoretische 
Lücke bestehen, die darin zu sehen ist, dass bereits mit Ergebnissen so gear-
beitet wird als wüsste man, was genau sich hinter dem theoretischen Kon-
strukt der Selbstkompetenz(en) verbirgt, als häte der Begrif den „Status ei-
ner geklärten Kategorie“ (Vonken 2001, S. 504). 
Der Artikel wird diese Lücke mit ihrem „grassierenden und problemati-
schen Verlust theoretischer Klarheit“ (Faulstich 2002, S. 15, vgl. Seeber 
2010) nicht schließen können, aber er sol zu ihrer inhaltlichen Verengung 
beitragen; dabei wird er eine kritische Perspektive bezüglich den Anforde-
rungen an das Subjekt einnehmen. Im ersten Abschnit (Kap. 2) werden zu-
nächst diejenigen Prozesse beschrieben, welche zur Aufnahme des Themas in 
Berufs- und Wirtschaftspädagogik geführt haben. Dabei werden zentrale Be-
grife mit ihren Konsequenzen für Wissenschaft und Praxis beschrieben, aber 
auch aktuele bildungspolitische Entwicklungen (DQR) aufgegrifen. Im An-
schluss wird das für den Beitrag verwendete empirische Datenmaterial er-
läutert, das methodische Vorgehen skizziert und Ergebnisse diskutiert (Kap. 
3). In einem letzten Abschnit (Kap. 4) wird Kritik gegenüber der, der De-
bate mitgängigen, Vereinnahmung des Selbst formuliert. 
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2. Selbstkompetenzen: Begründungen zur Relevanz 
Die Zunahme an Betrachtungen von Selbstkompetenzen hängt insbesondere 
mit unterschiedlichen unternehmerischen Strategien und Programmen zu-
sammen (u. a. Menke & Rebentisch 2012) mit denen in erhöhtem Maße auf 
den Menschen zugegriffen wird. Solche Tendenzen der Vereinnahmung des 
Menschen sind etwa das lebenslange Lernen, die Subjektivierung von Arbeit 
oder die Outcome-Orientierung. 
2.2 Lebenslanges Lernen und Subjektivierung von Arbeit 
Für das Emporkommen und die Relevanz der Debate um Selbstkompetenzen 
spielen Faktoren wie das lebenslange Lernen, aber auch veränderte Arbeits-
bedingungen von Seiten der Betriebe bzw. der Unternehmen eine Role. Ar-
beitssoziologischer Sammelbegrif für diese Phänomene der Umwälzungen 
der Arbeitswelt ist die sogenannte „Subjektivierung der Arbeit“. Formal be-
trachtet meint der Prozess der Subjektivierung eine Intensivierung des Wech-
selverhältnisses von Subjekt und (Erwerbs-)Arbeit (vgl. Elster 2007, S. 49): 
Die Individuen tragen mehr „Subjektives“ in die Arbeit hinein und/oder die 
Arbeit fordert immer mehr „Subjektives“ von den Individuen (vgl. Klee-
mann, Matuschek & Voß 1999). Damit beschreibt die Subjektivierung zwei 
Aspekte: Zum einen sehen sich Betriebe vor dem Hintergrund eines ver-
schärften Wetbewerbs der globalisierten Marktwirtschaft und dem daraus re-
sultierenden Kosten- und Innovationsdruck gezwungen, die Gestaltung der 
Arbeitsprozesse zunehmend in die Verantwortung der Beschäftigten zu über-
geben. Sie erhofen sich neben Einsparungen auch den Zugrif auf bislang 
ungenutzte Potenziale des Subjekts (vgl. ebd., S. 10f.). Hier wird an Indivi-
duen eine Erwartung herangetragen, zu der sie sich schließlich verhalten 
müssen; zum anderen stelen aber auch Beschäftigte selbst immer höhere An-
sprüche an die subjektiven EntfaltungsPotenziale ihrer Arbeit. Daneben be-
deutet dies aber auch, dass Arbeitende die Ausdünnung von Strukturvorgaben 
nicht nur kompensieren, sondern ihre Tätigkeit immer häufiger aktiv gestal-
ten müssen, wenngleich sie dabei innerhalb der betrieblichen Steuerungslogik 
verhaftet bleiben (u. a. in Qualitätsmanagement, Projektarbeit). 
2.3 Outcome-Orientierung im Deutschen und Europäischen 
Qualifikationsrahmen 
Folgt man einer kritischen Perspektive, dann zeigt sich eine weitere Tendenz 
der Vereinnahmung des Subjekts durch Kompetenz im Deutschen Qualifika-
tionsrahmen (DQR). Als Umsetzung des Europäischen Qualifikationsrah-
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mens (EQF) dient er dazu, die in Deutschland formal, non-formal oder in-
formel erworbenen Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen innerhalb 
Europas verständlicher und vergleichbarer zu machen (vgl. Reglin 2010) und 
somit die Mobilität der Arbeitnehmer zwischen den EU-Mitgliedsstaaten zu 
fördern (vgl. Bohlinger 2007). Entscheidend für die „Zuordnung von Qualifi-
kationen zu einem bestimmten Niveau solen dabei alein nachgewiesene 
Kompetenzen und nicht Bildungsweg oder -dauer“ (Viertel 2011, S. 10) sein. 
Im Mitelpunkt steht in Deutschland und Europa also die Ausrichtung an 
Lernergebnissen („Outcome-Orientierung“). Diese Tendenz zeigt sich mit 
leichter Einschränkung, auch in der Beschreibung des DQR zu Selbstkom-
petenz (seit 2011: Selbständigkeit). Sie wird gekennzeichnet als die „Fähig-
keit und Bereitschaft, selbständig und verantwortlich zu handeln, eigenes und 
das Handeln anderer zu reflektieren und die eigene Handlungsfähigkeit wei-
terzuentwickeln“ (Deutscher Qualifikationsrahmen für lebenslanges Lernen 
2009). Wenngleich diese Definition algemein klingt, ist auch sie der Logik 
des Qualifikationsrahmens entsprechend beruflich zu verstehen: Es geht um 
die eigene berufliche Handlungsfähigkeit und damit verbunden um den als 
Erwartung formulierten Appel, dass sich der Einzelne im Dienste unterneh-
merischer Interessen weiterzubilden hat. 
3. Empirie 
3.1 Vorstelung des Projekts 
Das für die hier zu bearbeitende Fragestelung vorliegende Datenmaterial 
stammt aus einem qualitativen Forschungsprojekt, welches zum einen Stel-
lenprofile qualitativ-quantitativ untersucht und die dort genannten Einzel-
kompetenzen analysiert und zum anderen qualitative Interviews mit Perso-
nalverantwortlichen in exemplarisch ausgewählten Berufen (Medizin, Inge-
nieurwesen und Pädagogik) einbezieht. Es untersucht Selbstkompetenzen 
semantisch, aber auch im Hinblick auf Einschätzung und Messung dieser 
Kompetenzen in Einstelungssituationen und bei Weiterbildungen in unter-
schiedlichen beruflichen Feldern. Das Forschungsprojekt zeigt die starke 
Nachfrage von Selbstkompetenzen an, gibt Hinweise auf den Einzug der 
Subjektivierung von Erwerbsarbeit in den realen Arbeitsvolzug und deren 
Ausdiferenzierung in den untersuchten Berufen. Bisher wurden ca. 500 Stel-
lenprofile analysiert und 12 Interviews mit Personalverantwortlichen geführt 
und ausgewertet. Das zur Analyse zugrunde gelegte Kategoriensystem wurde 
deduktiv aus Modelen zur Kompetenzfeststelung und -messung, wie z. B. 
Kasseler Kompetenz Raster, KODE, KODE-X, Kompetenzrad sowie ergän-
zend induktiv, aus dem Material selbst, gewonnen. Der Gesprächsleitfaden 
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wurde nach ersten Interviews verfeinert und ergänzt. Beide Daten und Aus-
wertungsmethoden wurden zunächst einzeln eingesetzt, schließlich aber er-
gänzend interpretiert und miteinander verknüpft. Damit konnten auch vertie-
fende Einblicke zu Thesen und bisherigen Ergebnissen hergestelt werden 
(vgl. Gläser-Zikuda 2012, S. 8). Im Folgenden werden empirische Befunde 
zu „Selbstkompetenzen“ in getrennten Schriten, zuerst qualitativ-quantitativ 
und danach qualitativ gewonnene Ergebnisse, dargelegt und erläutert. 
3.2 Darstelung und Interpretation der qualitativ-quantitativen Ergebnisse 
aus der Analyse von Stelenprofilen 
Um sowohl einen Einblick in das anwendungsbezogene als auch in das wis-
senschaftliche Feld zu bekommen, wurden aus den analysierten Berufen Stel-
lenprofile aus beiden Bereichen betrachtet. Dies geschah zum einen, um ein 
– gegenüber der Praxis – kontrastierendes Feld mit einer relativ eigenständi-
gen Logik zur Untersuchung anzubieten, zum anderen um noch verbindliche-
re Aussagen über die einzelnen Fachdisziplinen hinweg zu treffen als dies für 
das praxisorientierte Segment zwar möglich, jedoch unmitelbar weniger er-
sichtlich ist. Während die Analyse der Stelenausschreibungen der Praxis 
zwischen April 2012 und August 2012 durchgeführt wurde, wurden die Pro-
file der Wissenschaft aus pragmatischen, aber auch aus kontrastierenden 
Gründen später (April 2013 bis Juli 2013) volzogen. Insgesamt wurden ca. 
600 Stelenausschreibungen qualitativ kodiert, anschließend quantitativ ver-
glichen und miteinander in Beziehung gebracht, sodass durchaus von einer 
gewissen „theoretischen Sätigung“ gesprochen werden kann. Dies auch, da 
sich eindeutige Tendenzen (u. a. über TOP-Nennungen) ausfindig machen 
ließen. Das Raster der häufigsten Nennungen ist freilich nicht trennscharf, 
aber es ist heuristisch nützlich, um die Reichweite der Debate um Selbst-
kompetenz in Breite und Tiefe abzubilden: 
1. Einsatzbereitschaft (280)
2. Organisationsfähigkeit (211)
3. Verantwortungsfähigkeit (210)
4. Selbstständigkeit (176)
5. Gestaltungswile (164)
6. Flexibilität (143) 
7. Lernbereitschaf (134)
8. (Eigen-)Initiative (127)
9. Leistungsbereitschaft (74)
10. Analytisches Denken (72)
 
Da es im Rahmen des Beitrags nicht machbar ist, auf ale möglichen Einzel-
kompetenzen einzugehen, sol knapp auf eine Einzelkompetenz (exempla-
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risch: Verantwortung) Bezug genommen werden. Dies geschieht um die 
Komplexität des Themas zu zeigen und damit abzubilden, dass gerade auch, 
wenn es um Messung oder Didaktik von Selbstkompetenz und ihrer Einzel-
kompetenzen geht, sehr genau geprüft werden muss, was genau der Gegen-
stand ist. Zunächst ist festzuhalten, dass „Verantwortung“ in alen drei unter-
suchten beruflichen Feldern (Medizin, Pädagogik, Ingenieurwesen) unter den 
TOP 3 rangiert, innerhalb des Ingenieurwesens sogar an erster Stele vor Ein-
satzbereitschaft und Flexibilität. Im pädagogischen Bereich gibt es 64 Formu-
lierungen zur „Verantwortung“, wobei ein Gefäle zwischen den anwen-
dungsbezogenen und den wissenschaftlichen Ausschreibungen (u. a. Verant-
wortung gegenüber Daten, ethische Leitlinien der Forschung) vorliegt. In ers-
teren ist diese sehr viel höher und bezieht sich etwa auf die Codings „Eigen-
verantwortung“, „Verantwortung gegenüber Teilnehmern und Klienten“ so-
wie „gegenüber der Einrichtung“ selbst. Im medizinischen Bereich reicht das 
Spektrum der Nennungen (79) von „medizinischer Verantwortung“, „verant-
wortungsvole Aufgabe“ bis hin zu „Führungsverantwortung“. Damit wird 
auch das Feld der Tätigkeiten, Zielgruppen und Handlungslogiken medizini-
scher Berufe deutlich. Im Bereich des Ingenieurwesens (67) wird sichtbar, 
dass es neben „Verantwortung gegenüber Mitarbeitenden und Kunden“ auch 
um „Lösungsvorschläge“, „Bereitschaft zur Beteiligung an verantwortlichen 
Aufgaben“ geht. 
Anhand dieser kleinen Auswahl an Zuordnungen werden zwei Aspekte 
sichtbar: (1) In struktureler Hinsicht hängt „Verantwortung“ von organisa-
tionalen Bedingungen, Hierarchien oder Rolen ab; es muss erlaubt und ge-
wolt sein, verantwortungsvol zu handeln. Diese Erklärung bietet sich auch 
für den Befund der Relevanzsetzung des Begrifs in unterschiedlichen beruf-
lichen Feldern an. Daneben müssten auch Handlungslogiken, Aufgabenge-
biete, Zielgruppen oder auch das Zustandekommen der Stelen für eine ver-
tiefende Analyse einbezogen werden. (2) In inhaltlicher Hinsicht meint „Ver-
antwortung“ Unterschiedliches. Das Spektrum reicht von einem Umgang mit 
Kunden bis hin zu einer Verantwortung gegenüber der Geselschaft. Um das 
semantisch weite Feld weiter aufzuschlüsseln, werden Interviews mit Perso-
nalverantwortlichen einbezogen. 
3.3 Kritische Ausdeutung der Ergebnisse zur „Verantwortung“ unter 
Rückgrif auf qualitative Interviews mit Personalverantwortlichen 
Auch durch den Einbezug von Interviews besitzt das gewählte Forschungsde-
sign einen explorativen und heuristischen Charakter. Das bietet folgenden 
Vorteil: „Sensibilisierende Konzepte dürfen [..] nicht vor einer empirischen 
Untersuchung (etwa durch eine genauere Definition und Operationalisierung) 
präzisiert werden, ihre Konkretisierung muß vielmehr in Auseinandersetzung 
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mit der Realität einer sozialen Lebensform statfinden.“ (Kele & Kluge 
1999, S. 27) Dieses Schauen der gegebenen Wirklichkeit mit ihren ofenkun-
dig und verborgen vorhandenen Aussagen zu Selbstkompetenzen gilt es 
durch qualitative Interviews zu untersuchen. Dabei solen die bis dato ge-
wonnenen theoretischen Einsichten und Muster als Hintergrundfolie dienen; 
den Schwerpunkt der Befragung bilden relativ ofene, noch nicht gänzlich 
zugeschnitene Fragestelungen, um Raum für Überaschendes und Unerwar-
tetes zu geben (vgl. Flick 2011, S. 123). Mit diesem Zugang wird ein ge-
schärftes Verständnis der Aspekte erwartet, die Selbstkompetenzen bzw. hier 
exemplarisch „Verantwortung“ beeinflussen. „Verantwortungsvoles Han-
deln“ findet sich etwa in einem Interview der Pädagogik mit einem Personal-
verantwortlichen der Bahn AG: 
 
„Dafür braucht man auch eine gewisse Verantwortungsbereitschaft. Das 
heißt, man muss schon wissen, dass das, was wir hier machen, nachher 
Auswirkungen auf 200.000 bis 300.000 Menschen hat. Dann tragen wir 
auch in der Personalentwicklung Verantwortung für Prozesse, für Finanzen 
und dafür, dass das nachher vor Ort umgesetzt wird. […] Jeder Job hat mit 
Verantwortungsbewusstsein zu tun. Sogar unser Reiniger vor Ort muss sei-
nen Job verantwortungsbewusst machen.“ (Päd 3, 41)  
 
Hier zeigt sich, dass Verantwortung als sehr wichtig angesehen wird und die-
ses Bewusstsein in unterschiedlichste Bereiche eines großen Unternehmens 
hineinwirkt. Mit Bezug auf das Segment von Führungskräften wird weiter 
ausdifferenziert: 
 
„Verantwortung für sich selbst als Führungskraft, für die Mitarbeiter und 
dafür, deren Verantwortung zu stärken, Verantwortung gegenüber dem Un-
ternehmen gewissermaßen und Verantwortung gegenüber der Geselschaft 
oder der Öfentlichkeit.“ (Päd 3, 76-77) 
 
Verantwortung ist hier eine zentrale Leitidee. Die Ausdiferenzierungen be-
züglich Akteuren, Ebenen, Zielgruppen und Wirkungsweisen sind sehr be-
wusst. d.h. das zunächst in anderen Interviews und in Stelenausschreibungen 
eher algemein formulierte Thema wird hier detailiert und durchdacht 
beschrieben und in seinen vielfältigen Verästelungen skizziert. 
Auch im Bereich der Ingenieure ist Verantwortung ein wichtiger Aspekt. 
Verantwortung gestaltet sich hier jedoch anders als im pädagogischen und 
medizinischen Bereich, denn es geht eher um Verantwortung gegenüber 
Kunden und Mitarbeitern. Und je nach konkretem Aufgabengebiet erfährt sie 
unterschiedliche Ausprägungen, z. B. im Automobilbereich gibt es die Ver-
antwortung des Ingenieurs gegenüber der Firma, den Kunden oder den 
KolegInnen (vgl. Ing 1, 78). Darüber hinaus wird auch Eigenverantwortung 
in den Blick genommen: 
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„Eigenverantwortung. Das wird bei uns sehr, sehr groß geschrieben. Also 
nicht immer absichern beim Vorgesetzten. Wir brauchen Leute, die eigen-
verantwortlich, die selbstständig arbeiten. Da ist ein ganz, ganz wichtiger 
Punkt.“ (Ing 3, 62) 
 
Und je nach vorliegender Instanz existieren unterschiedliche Objekte der 
Verantwortung (u. a. Vermeidung von Verkehrsunfälen, Kosten für den 
Käufer). Daneben wird auch deutlich, dass die Position in einem Unter-
nehmen ebenfals Auswirkungen auf das Verständnis und die Bedeutung von 
Verantwortung hat. So wird etwa formuliert: 
 
„Verantwortungsübernahme/Verantwortungsfähigkeit: Das interpretiere ich 
jetzt für mich so: Bin ich bereit, im Unternehmen Führungsverantwortung – 
also jetzt nicht nur gegenüber den Teilnehmern oder den Auszubildenden, 
sondern Führungsverantwortung auch gegenüber den Mitarbeitern – zu 
übernehmen?“ (Ing 2, 24) 
 
Für den Bereich der Medizin hat Verantwortung (u. a. gegenüber dem Pati-
enten, seiner Würde, seinem Wesen) einen besonders hohen Stelenwert. Me-
dizinisch Tätige haben neben einem geselschaftlichen und öfentlichen Auf-
trag auch eine direkte und indirekte Verantwortung gegenüber ihren Patien-
ten und deren Angehörigen. Je nach Fachbereich ist dies sicher unterschied-
lich verteilt und gewichtet, und es macht auch einen Unterschied, ob ein Ra-
diologe einen Tumor anhand eines Bildes feststelt oder ob ein Mediziner 
diesen Befund kommunizieren muss. Generel besteht freilich in beiden Fäl-
len Verantwortung. Interessant ist, dass in den Interviews mit Medizinern un-
terschiedlicher Fachrichtungen relativ stark Bezug genommen wird auf das 
hierarchische System innerhalb eines Klinikums und auch Verantwortung in 
dieser Art gewichtet wird: 
 
„Verantwortung ist jetzt gar nicht so entscheidend momentan, weil wir ja – 
wir haben ja ein hierarchisches System – Oberärzte und Chefärzte haben. 
Die Oberärzte sind auch angewiesen, das immer zu überprüfen und wir als 
Chefärzte haben dann nochmal letzten Endes die absolute Überprüfung und 
sind letzten Endes absolut verantwortlich“. (Med 1, 25) 
 
Da es noch Oberärzte im Hintergrund gibt, sind Assistenten relativ verant-
wortlich: 
„Aber der Assistent hat natürlich auch eine gewisse Verantwortung. Das ist 
sicher richtig. […] Da ist natürlich eine gewisse inhärente Verantwortung 
im Beruf drin. Das ist wichtig.“ (Med 1, 28) 
 
Geht man von einer Kompetenzdefinition aus, die neben Wissen, Einstelun-
gen, Wolen, Performanz auch die Verfügbarkeit von Miteln aufnimmt (vgl. 
Bender 2003, S. 22; Hummel 2001, S. 74f.), wird deutlich, dass eine innere 
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und äußere Seite von Verantwortung existiert: (1) Die innere Voraussetzung 
zum verantwortungsvolen Handeln liegt im Personsein begründet: Selbst-
verantwortung wird rückgebunden an eine Vorstelung eines sitlichen Be-
wusstseins, und die mit der Idee der Autonomie verbundene Würde der Per-
son. Diese Argumentation kann in den Interviews nicht gefunden werden, al-
lerdings gibt es Nennungen, die sich auf eine innere Seite als Wile und als 
Bewusstsein für Verantwortung beziehen. (2) Ein weiterer Aspekt, der so-
wohl in der wissenschaftlichen Literatur als auch in den Interviews zu sehen 
ist, rekuriert auf die äußere Seite von Verantwortung: Um verantwortungs-
vol zu handeln, muss der Kontext berücksichtigt werden, d. h. inwieweit ei-
ne Handlung freiwilig volzogen wird oder unter betrieblich erzeugtem 
Druck (u. a. Verpflichtung, verinnerlichte Fremdkontrole) geschieht. Hierin 
ist bereits eine erste mögliche Kritik angezeigt. Es existieren jedoch noch 
weitere Momente, die in Selbstkompetenzen zum Tragen kommen und eine 
bestimmte Position gegenüber dem Subjekt formulieren. 
4. Kritiken 
4.1 Kritik I: Umdrehung der Begrife 
Betrachtet man etwa Selbstkompetenzen wie „Kreativität“, „Eigeninitiative“, 
„Selbständigkeit“ oder eben „Verantwortung“, dann ist zunächst festzuhalten, 
dass die Begriffe zwar eine algemeine Konnotation besitzen, jedoch als 
Kompetenz beruflich dominiert werden. Daneben dreht sich die Perspektive 
der Begrife um: Wenngleich das Selbst betont wird, so wird doch instru-
mentalisiertes und efektives Handeln favorisiert. Hierin zeigt sich, dass die 
gesamte Selbstkompetenzdebate den Einzelnen in den Mitelpunkt stelt, ihn 
aber nicht mehr aus einer ökonomischen Logik entkommen lässt. Es fokus-
siert die Formung des Subjekts nach den Anforderungen des aktuelen wie 
des künftigen Marktes. Der Einzelne interessiert nur als Mitel zum Zweck. 
Man könnte gar meinen als sei die „Auflösung“ des Subjekts eine betrieblich 
in Kauf genommenen Konsequenz. Unternehmen besitzen unterschiedliche 
Strategien zum volständigen Zugrif auf die gesamte Person. Eine Möglich-
keit ist die Zuschreibung erhöhter Selbststeuerung der Arbeitszeit oder Pro-
jektarbeit: 
 
„Das sind die grundsätzlichen Aufgabenstelungen in dem Projekt und ihr 
löst das selbst. Ihr schaut, wie das funktioniert. Man macht keine Vorgaben, 
wer welche Role einzunehmen hat, aber man kann natürlich keine Anarchie 
laufen lassen. Das heißt, man gibt einen Rahmenprozess vor.“ (Ing F, 41) 
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Generel kann festgehalten werden: „Ale pädagogischen Elemente, die ein-
mal zur autonomen Subjektbildung gedacht waren, Projektlernen, Situati-
onslernen, komplexe Lernarangements und vieles mehr tauchen als neue 
Mitel auf“ (Röder 1989, S. 186). Sie dienen zur Indienstnahme des Subjekts. 
Zugleich aber wohnt ihnen eine Paradoxie inne: In der Indienstnahme des 
Selbst liegt die Selbstnegation, denn sie richten sich nicht auf das Selbst. 
Statdessen ist es austauschbar und interessiert in den Strategien und Pro-
grammen bloß als subjektiver Faktor (vgl. Rau 2005, S. 140). 
4.2 Kritik I: Optimierungen des (Berufs-)Lebens 
Der Duktus der Steigerungsbemühungen in der Kompetenzdebate führt da-
zu, nicht mehr nur die Erwerbsarbeit, sondern das ganze Leben unter dem 
Aspekt der Nützlichkeit zu betrachten. Daneben werden Schwierigkeiten, 
Brüche oder Traurigkeiten des Lebens als gewinnbringende, die Ökonomisie-
rung des Lebens und Arbeit fördernde Bedingungen umgedeutet. Diese Ar-
gumentation gilt für die gesamte Kompetenzdebate. Unabhängig davon, ob 
eine soziale, personale, fachliche oder methodische Kompetenz in den Blick 
genommen wird, geht es zumeist um die Anpassung der menschlichen Iden-
tität an Anforderungen von außen (vgl. Int. Med 1, 77, Int. Med 3, 45). Ihren 
Ausdruck findet das in einer „Kohärenz des Selbst“, die ales Subtile und Ab-
ständige zwar aufnimmt, aber sogleich integriert. Das aber führt zu einem 
Typ Mensch, welcher weder widerständig noch kritisch sein kann und darf. 
Nachdenkliche oder unvolkommene Subjekte, die sich dessen bewusst sind 
(oder auch nicht) gehen verloren. Sie werden im Glauben an Leistung und 
Wetbewerb verdrängt. 
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